




























senschaftstheorie  rettet nicht aus  selbstverschuldeter Marginalisierung –  im Gegen‐




Wissenschaften  oder  deren  vermeintlichem Ort,  der Universität,  vorbei  und  daran, 
wie  dort  heute  gelernt  und  gelehrt  wird.  Wissenschaftstheorie  kommt  außerdem 
nicht umhin, plurilogische Leerzeichen zu setzen, wo Vorannahmen unverrückbar er‐
scheinen,  sichtbare Marken, die  angreifbar  sind, weil  sie unterschiedlichen  Logiken 







Idealtheorie konvergieren; sie  ist keine allmähliche Annäherung an eine  ‚Wahrheit‘. Sie  ist ein 
stets anwachsendes Meer miteinander unverträglicher (und vielleicht sogar inkommensurabler) 















In  den  Pluralisierungen  der  Kontexte  verlieren  Institutionen wie Wissenschaften 








„Die  Krise  findet  innerhalb  der Disziplinen  statt. Die  Stichworte  sind:  Kleinteiligkeit  der  For‐
schung durch Nischenproduktion – was niemanden interessiert, ist Wissenschaft; der Verlust an 






Wissenschaft  ist demnach nicht das, was niemanden  interessiert,  sondern das, was 
passiert, wenn man sich der Komplexität der Realitäten stellt und darin Organisations‐ 
und Orientierungsangebote entwickelt. Aus Erfahrung mit engen, oft selbst auferleg‐
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Das Wort  „Talent“  lässt  sich  problemlos  durch  „Erkenntnis“,  „Querdenken“,  „hart‐













ich auf eine platonisierende Weise machen, oder  ich kann es noch auf viel  radikalere  funda‐
mentalistische Weise machen, oder  ich  kann  es  auf privatistische Weise machen,  jedes Mal 
wird mein religiöser Gottesbezug zum Weg der Entsolidarisierung mit dieser Situation.“6  
Es ist die grundsätzlichste, aber nicht die einzige Versuchung, der die Theologie immer 
wieder  zu  erliegen  droht.  Eine  zweite  besteht  in  einer  als  direkte  Abhängigkeit – 
Denkverbote inklusive – praktizierten Solidarisierung von Theologie mit Kirche. Theo‐





Katholizität,  weil  sie  auf  ein  konfessionell  enggeführtes  „Katholisch‐Sein“  reduziert 
wird. Theologie ist Kirche und Kirche Theologie – untrennbar auf Gedeih und Verderb. 
Vor allem aber ist Kirche voll vom Leben der Menschen, aller Menschen, sonst ist sie 
nicht Kirche. Theologie  ist deshalb  in erster  Linie  Life‐Science. Die Kirche erhebt  in 
ihrer pastoralgemeinschaftlichen Identität, so verstanden, seit dem Zweiten Vatikani‐
schen  Konzil  und  insbesondere  mit  der  Pastoralkonstitution  den  Anspruch  der 
Entgrenzung an die Theologie, in dem die Kirche selbst das Gesamt der Wirklichkeiten 
in den Blick und genau damit den Glauben an die allem vorgängig wirkende göttliche 













rung nahe. Dass  ihre Verortung  jedoch diesen eng umgrenzten Ort  von Universität 
und Hochschule überschreitet, ist ihr schon durch den christlichen Verkündigungsauf‐
trag eigen. Mit dem Konzept „öffentliche Theologie“8 geben Heinrich Bedford‐Strohm 






versteht  sich  als  Selbstverpflichtung  zur  Einmischung  in  gesellschaftliche  Debatten 
und  zu  solidarischem Miteinander.  Sie  steht damit  aber  immer  auch  in der Gefahr 
kommunikativer Trivialisierung und der Reduzierung von Öffentlichkeit als Referenz‐





















(Hg.), Kommunikative  Freiheit.  Interdisziplinäre Diskurse mit Wolfgang Huber,  Leipzig 2014, 88–
100, hier 92.  






















nicht  das  Fürwahrhalten  von  Dingen,  über  deren  Wirklichkeit  man  wenig  weiß.“16 
Zentral sind also für die pastoraltheologische Erkenntnis die Biographie der Individuen 



























































18  Ansgar  Kreutzer,  Kenopraxis.  Eine  handlungstheoretische  Erschließung  der  Kenosis‐Christologie, 
Freiburg/Br. u. a. 2011, 555. 
19  Gianni Vattimo, Glauben – Philosophieren, Stuttgart 2007, 54.  
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träge  zu  beschränken.  Irritationspotenziale,  die  gerade  für  abduktive  Lernprozesse 
(Charles Sanders Peirce)20 konstitutiv sind, werden damit leicht übersehen. 
Die Freiheit der Theologie als Stachel im Fleisch der Wissenschaften 














































Formulierung und  Institutionalisierung vorangeht und vorangehen  sollte.  (Eine Untersuchung 
beginnt mit einem Problem, sagt Popper.) Zuerst hat man einen Gedanken oder ein Problem, 
dann handelt man, d. h. redet, baut oder zerstört. […] Die Schaffung eines Gegenstands und die 

















menschenfreundlicher  und  eher  geeignet,  zum  Fortschritt  anzuregen,  als  ‚Gesetz‐  und Ord‐
nungs‘‐Konzeptionen. […] Sollen wir wirklich glauben, daß die naiven und biederen Regeln, von 
denen  sich viele Philosophen und auch viele Wissenschaftler  leiten  lassen, ein  solches  ‚Laby‐
rinth  von Wechselwirkungen‘  auflösen  können?  […]  Ein  komplexer Gegenstand,  der  überra‐
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Denkens beeinträchtigender Anspruch auftritt, das Wesen Gottes  theologisch kaum 













gemeinen  Sprachgebrauch bezeichnet Gott  „etwas Unüberbietbares  […]. Gott  ist  in 
jeder Hinsicht perfekt  […] Gott  ist über allem,  er  ist  also  auch über uns,  er  ist uns 
schlechthin überlegen. […] Was das Wort ‚Gott‘ als Zeichen zu denken gibt, ist dann im 









































ist, das  ist nun  […] als Pointe christlicher Rede von Gott zur Geltung zu bringen.  […] Gott be‐
stimmt sich zum Menschsein des Menschen Jesu, um gerade in und mit diesem Menschen Gott 
zu  sein.  […]  [E]r  selbst aber bestimmt  sich dazu, nicht ohne den Menschen Gott  zu  sein.  […] 
Deshalb gehört schon zu Gottes Göttlichkeit seine Menschlichkeit. Das ist es, was die Theologie 
endlich zu lernen hat.“30  











Auch  Eberhard  Jüngel  argumentiert  in  diesem  Sinne:  „Es  ist  theologisch  unhaltbar, 

















ist – das  genaue Gegenteil eines  ‚Denkens‘, das  sich der Anstrengung  eigenen Denkens ent‐
hoben weiß. […] Denken ist nie Imitation. Dasjenige Nachdenken, das Gott nachzudenken sich 
verpflichtet weiß, ist immer das Gehen eines eigenen Weges.“33 














ihre Wissenschaftlichkeit  riskiert.  Ihre Wissenschaftlichkeit  riskieren heißt, dass  sich 
die Theologie aus den engen,  ihr vom Wissenschaftssystem  zugestandenen Katego‐
rien  von  Wissenschaft  löst  und  sich  ihrer  eigenen  wissenschaftlichen  Freiheit  und 
Selbstbestimmung gewahr wird, dass der Mut,  selbstbewusst aus der Nichtnotwen‐
digkeit Gottes und damit auch der eigenen Nichtnotwendigkeit heraus Wissenschaft 

























„Theoria wird  gemeinhin  als  das  rein  gedankliche  Betrachten,  das  An‐  oder  Zuschauen,  die 
Schau auf etwas definiert. Gewöhnlich wird der Terminus Theorie  in den Gegensatz zur Praxis 
gestellt, […]. Vor allem aber liegt dieser Definition eine klare Trennung zwischen Zuschauenden 





Punkt  der  Theologie  –  der  Praktischen  Theologie. Diese Achillesferse  birgt  zugleich 
ihre  größte  Stärke: die Angreifbarkeit, die Verletzbarkeit der  Theorie durch  die  Le‐
benswelten der Menschen von heute.39  
Die Fähigkeit, sich betreffen zu  lassen, sich  irritieren zu  lassen, abduktive Wissen‐
schaft zu sein, weist den Weg für die Theologie insgesamt und die Praktische Theolo‐
gie  im  Speziellen,  sich  als Wissenschaft  neu  zu  erfinden,  Praxis  und  Theorie  in  ein 
selbstbewusstes und kontinuierliches Spiel miteinander zu bringen. Analog zur prakti‐
schen  Ästhetik  in  der  Kunsttheorie  verlässt  aber  auch  die  Praktische  Theologie  als 
Exposure‐Wissenschaft den Platz der Zuschauerin. Es bleibt nicht beim theoretischen 
Schauen auf Situationen, der Blick der Praktischen Theologie wird reflektiert, verän‐
dert  zurückgeworfen,  in  ein  Wechselspiel  hineingezogen.  Das  Verhältnis  zwischen 
Wissenschaftler_in und Forschungsgegenstand definiert sich nicht mehr  in einer kla‐
ren Hierarchie, sondern  in der Frage nach der Art und Weise des Involviertseins, des 
Verhältnisses  zwischen  Forschungspartner_innen.  Theologische  Exposure‐Forschung 






online  verfügbar  unter:  http://opus.kobv.de/ubp/volltexte/2006/737/  [Zugriff:  11.07.2015],  19 
[Hervorhebungen: im Original]. 
39  Vgl. Hoyer, Seelsorge (s. Anm. 35). 
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gemäß kommt der Theologie in einer durch sicherstellendes Denken bestimmten ge‐
schichtlichen  Konstellation  die  Aufgabe  zu,  dem  denkenden  Ich  inmitten  seiner  Si‐
cherstellungen zugleich eine Entsicherung zuzumuten […].“40  
Um  ausgesetzte  und  aus  sich  herausgesetzte  Wissenschaft  zu  werden,  braucht 
Theologie  riskante  Denkgesprächsräume41  statt  universitär  gesicherter  Lehrstühle, 
deren Gestalter_innen  sich  in  Form  und  Inhalt  der  Räume  der  Fermentierung  ver‐
pflichten.  















41   Vgl. Birgit Hoyer, Gottesmütter.  Lebensbilder  kinderloser Frauen als  fruchtbare Dialogräume  für 
Pastoral und Pastoraltheologie, Münster 1998. 
42  Thomas  Straubhaar,  Was  die  Universität  wirklich  braucht,  in:  Hamburger  Abendblatt  vom 
10.07.2009; online  verfügbar unter: http://www.abendblatt.de/hamburg/article108517755/Was‐
die‐Universitaet‐Hamburg‐wirklich‐braucht.html [Zugriff: 29.05.2015]. 
43  Straubhaar, Universität (s. Anm. 42). 
26  Wolfgang Beck – Birgit Hoyer 
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